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ZU 2
zu 2.1

zu 2.1.1

zu2.11.1

RAUMSTRUKTUR

Zentrale Orte
Festlegung der Zentralen Orte der Grundversorgung

Die Zentralen Orte der Grundversorgung (Klein- und Unterzentren) waren gem. Art. 18
BayLplG Abs. 2 Nr. 1 in der Fassung vom 27.12.2004 in den Regionalplanen nach den
gem. Art. 16 Abs. 2 Nr. 2 BayLplG im Landesentwicklungsprogramm Bayern 2006 (LEP)
enthaltenen Vorgaben festzulegen. Diese Vorgaben ergaben sich aus den Zielen A I
2.1.3 bis 2.1.5 und 2.2.2 LEP 2006 sowie deren Begriindung und dem Kriterienkatalog in
Anhang 4 (zu A ll 2.1).

Im Gegensatz zu den frilheren Fassungen des LEPs unterscheidet das aktuelle LEP von
2013 bei den Zentralen Orten der Grundversorgung nicht mehr zwischen Klein- und
Unterzentren. Die bislang festgelegten Klein- und Unterzentren kdnnen als Grundzentren
beibehalten werden (LEP 2.1.6). Da eine Teilfortschreibung des LEP 2013 fir das Kapitel
2.1 Zentrale Orte aufgrund § 3a der Verordnung tber das Landesentwicklungsprogramm
Bayern (LEP) vom 22.08.2013 ansteht, soll der Regionalplan nach deren Inkrafttreten
angepasst werden.

Kleinzentren

Kleinzentren haben laut LEP 2006 die Aufgabe, die Uberértlichen, haufig in Anspruch
genommenen Versorgungseinrichtungen zur Deckung des Grundbedarfs der
Bevolkerung in sozialer, kultureller und wirtschaftlicher Hinsicht bereitzustellen. Klein-
zentren versorgen dabei die Bevolkerung ihres Nahbereichs, dem noch andere nicht-
zentrale Orte zugehorig sind.

Die Kleinzentren und die in der Begriindungskarte ,Zentrale Orte und Nahbereiche*
dargestellten Nahbereiche werden gemaR den im LEP 2006 unter A Il 2.1.4 und Anhang
4 (zu A 1l 2.1) enthaltenen Vorgaben bestimmt. Der Kriterienkatalog ist als landesweit
einheitlicher Katalog zu beachten.

Mit Ausnahme der Kleinzentren Flachslanden (2.483 Einwohner), Schnelldorf (3.568 Ein-
wohner), Burghaslach (2.541 Einwohner), Sugenheim (3.411 Einwohner), Markt
Berolzheim (4.998 Einwohner) und Nennslingen (4.895 Einwohner) verfigen alle
Kleinzentren Uber einen Nahbereich mit mindestens 5.000 Einwohnern. Diese
Einwohnerzahl ist laut LEP 2006 fur die Gewahrleistung der Auslastung der
kleinzentralen Einrichtungen notwendig. Neben einer ausreichenden
Versorgungsinfrastruktur ist in den Kleinzentren ein gut erreichbares Grundangebot an
Arbeitsplatzen und im Einzelhandel vorhanden bzw. noch entwicklungsfahig. In den
Kleinzentren, in denen die Kriterien nicht oder noch nicht vollstandig erreicht werden
(Burgbernheim, Burghaslach, Diespeck, Flachslanden, Ellingen, Heidenheim,
Leutershausen, Lichtenau, Markt Erlbach, Nennslingen, Pappenheim, Petersaurach,
Schnelldorf, Uehlfeld, Weidenbach, Wilburgstetten), erscheint die Festlegung dennoch
gerechtfertigt, da diese betreffenden Kleinzentren

e Uber nur von Unterzentren geforderter Mehrausstattung verfigen (Burgbernheim,
Ellingen, Heidenheim, Leutershausen, Lichtenau, Markt Erlbach, Pappenheim,
Schnelldorf, Uehlfeld) und/oder

e eine besonders ausgeprdgte Zentralitdt im Bereich des Einzelhandels, der Kklein-
zentralen Ausstattung und/oder der Arbeitsplatze zu verzeichnen haben
(Wilburgstetten) und/oder

¢ eine flachendeckende Versorgung nach den Vorgaben des LEP 2006 (10 km Ent-
fernung zum néchstgelegenen Zentralen Ort) sicherstellen (Flachslanden, Nenns-
lingen) und/oder

e Dbereits als Kleinzentren festgelegt waren und seitdem eine positive Entwicklung bei
der Zahl der Arbeitsplatze und/oder der Einwohnerzahl zu verzeichnen hatten
(Burghaslach, Diespeck, Petersaurach)
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zu2.1.1.2

zu2.1.1.3

zu2.1.1.4

Die bisherigen Kleinzentren Dentlein a.Forst, Ehingen, Markt Berolzheim und Sugenheim
erfillen zwar weder die Kriterien des LEP 2006 noch eine der o0.a. Voraussetzungen. Im
Sinne einer wohnortnahen Versorgung der Bevélkerung erscheint es dennoch notwendig,
auch diese Kleinzentren beizubehalten. Auf die Beseitigung der Zentralitdtsdefizite ist
daher besonderes Augenmerk zu richten.

GemalR Begrindung zu LEP 2006 A Il 2.1.3.3 sind nur solche Gemeinden als Zentrale
Doppel- und Mehrfachorte festzulegen, die nach ihrer baulichen Entwicklung oder ihrer
gegenseitigen funktionalen Ergénzung als einheitlicher Mittelpunkt eines gemeinsamen
Verflechtungsbereichs geeignet sind. Dies trifft fir das Kleinzentrum Wolframs-
Eschenbach/Merkendorf zu.

Unterzentren

Unterzentren haben wie die Kleinzentren die Aufgabe, die Einrichtungen zur Deckung
des Grundbedarfs in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hinsicht fur die Bevdlkerung
ihres Verflechtungsbereichs bereitzustellen. Die Unterzentren unterscheiden sich von den
Kleinzentren vor allem durch ein gré3eres und vielféltigeres Angebot an zentral6rtlichen
Einrichtungen des Grundbedarfs (qualifizierter Grundbedarf) und an Arbeitsplatzen.

Die Unterzentren und die in der Begriindungskarte ,Zentrale Orte und Nahbereiche®
dargestellten Nahbereiche werden geman den im LEP 2006 unter A Il 2.1.4 und Anhang
4 (zu A 1l 2.1) enthaltenen Vorgaben bestimmt. Der Kriterienkatalog ist als landesweit
einheitlicher Katalog zu beachten.

Die Unterzentren Bechhofen (6.130 Einwohner), Heilsbronn (9.304 Einwohner),
Herrieden (7.724 Einwohner), Neuendettelsau (7.833 Einwohner), Pleinfeld (7.354
Einwohner) und Windsbach (6.076 Einwohner) verfligen nicht Uber einen Nahbereich mit
mindestens 10.000 Einwohnern. Diese Einwohnerzahl ist laut LEP 2006 fur die
Gewadbhrleistung der Auslastung der unterzentralen Einrichtungen notwendig. Neben einer
aus-reichenden Versorgungsinfrastruktur ist in den Unterzentren ein gut erreichbares
Grundangebot an Arbeitsplatzen und im Einzelhandel vorhanden bzw. noch
entwicklungsféhig. In den Unterzentren, in denen die Kriterien nicht oder noch nicht
vollstandig erreicht werden (Bechhofen, Herrieden und Pleinfeld), erscheint die
Festlegung dennoch gerechtfertigt, da diese betreffenden Unterzentren eine besonders
ausgepragte Zentralitdt im Bereich des Einzelhandels, der unterzentralen Ausstattung
und/oder der Arbeitsplatze zu verzeichnen haben bzw. fir eine flachendeckende
Grundversorgung beibehalten werden mussen.

Doppel- und Mehrfachorte

Nach den Vorgaben des LEP 2006 sind nur solche Gemeinden als zentrale Doppelorte
festzulegen, die nach ihrer baulichen Entwicklung oder ihrer gegenseitigen funktionalen
Ergdnzung als einheitlicher Mittelpunkt eines gemeinsamen Verflechtungsbereichs
geeignet sind. Dies setzt auch voraus, dass die Gemeinden eine anndhernd
gleichrangige zentraldrtliche Bedeutung aufweisen.

Die beiden Orte Wolframs-Eschenbach und Merkendorf erfiillen diese Bedingungen. Sie
sind auf Grund der rdumlichen Néhe und der funktionalen Aufgabenteilung (Wolframs-
Eschenbach verfiigt Uber eine héhere Einzelhandelszentralitat; Merkendorf Uber eine
hoéhere Arbeitsplatzzentralitat; beide Orte erganzen sich in ihrer Versorgungsausstattung)
als kleinzentraler Doppelort festgelegt. Da diese Einstufung bereits vor dem 01.04.2003
erfolgt war, erlibrigt sich der Einsatz eines landesplanerischen Vertrags. Die Gemeinden
verfigen ohnehin bereits Uber mehrjahrige Erfahrungen in der interkommunalen
Kooperation und haben diese kontinuierlich ausgebaut.

Bevorzugte Entwicklung

Bei den in RP8 2.1.1.1 und 2.1.1.2 mit ,(E)“ gekennzeichneten Orten handelt es sich um
Zentrale Orte, die die Kriterien des Landesentwicklungsprogramms noch nicht in vollem
Umfang erfillen. Zur Gewaéhrleistung einer flichendeckenden wohnortnahen
Grundversorgung in noch unterversorgten Raumen kénnen auch Gemeinden als Klein-
oder Unterzentren bestimmt werden, die die Einstufungskriterien noch nicht vollstandig
erfullen, wenn sie auf Grund der Lage im Raum sowie der Grof3e ihrer Verflechtungs-
bereiche als Zentren der Grundversorgung erforderlich sind. Dies ist bei den in RP8
2.1.1.1und 2.1.1.2 mit ,(E)* festgelegten Zentralen Orten der Fall.
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zu 2.1.2

zu2.1.2.1

Ausstattungsdefizite stellen sich noch bei den Kleinzentren Burghaslach (Einzelhandels-
zentralitdt, Arbeitsplatzzentralitdt, Versorgungsausstattung und Einwohner im
Nahbereich), Dentlein a.Forst (Einzelhandelszentralitdt, Arbeitsplatzzentralitat und
Versorgungsausstattung), Diespeck (Arbeitsplatzzentralitat), Ehingen (Einzelhandels-
zentralitat, Arbeitsplatzzentralitat und Versorgungsausstattung), Ellingen
(Einzelhandelszentralitat, Arbeitsplatzzentralitat und Versorgungsausstattung),
Flachslanden (Einzelhandelszentralitét, Arbeitsplatzzentralitat, Versorgungsausstattung
und Einwohner im  Nahbereich), Heidenheim (Arbeitsplatzzentralitdt  und
Versorgungsausstattung), Leutershausen (Einzelhandelszentralitat), Lichtenau
(Versorgungsausstattung), Markt Berolzheim (Einzelhandelszentralitat, Arbeitsplatz-
zentralitdt und Versorgungsaus-stattung), Markt Erlbach (Arbeitsplatzzentralitat),
Nennslingen (Einzelhandelszentralitat, Arbeitsplatzzentralitat, Versorgungsausstattung
und Einwohner im Nahbereich), Petersaurach (Einzelhandelszentralitat,
Arbeitsplatzzentralitdt und Versorgungsausstattung), Sugenheim (Einzelhandels-
zentralitdt,  Arbeitsplatzzentralitat und  Versorgungsausstattung), = Weidenbach
(Einzelhandelszentralitat, Arbeitsplatzzentralitat), Wilburgstetten (Versorgungs-
ausstattung) und Uehlfeld (Einzelhandelszentralitdt und Arbeitsplatzzentralitat) sowie den
Unterzentren Bechhofen (Arbeitsplatzzentralitat und Einwohner im Nahbereich) und
Pleinfeld (Arbeitsplatzzentralitat und Einwohner im Nahbereich) dar.

Sicherung und Entwicklung der Zentralen Orte

Im Interesse gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen in allen Landesteilen ist es
erforderlich, dass die Zentralen Orte die ihnen entsprechend ihrer Einstufung
zukommenden Funktionen dauerhaft und mdoglichst in vollem Umfang wahrnehmen.
Insbesondere vor dem Hintergrund der zu erwartenden demographischen
Veranderungen, die u.a. mit einer Bevolkerungsabnahme in Teilrdumen verbunden sind,
gilt es vor allem, das erreichte Ausstattungsniveau der Zentralen Orte mdoglichst
langfristig und dauerhaft zu sichern.

In denjenigen Zentralen Orten, die die jeweilige ihrer Zentralitdtsstufe zugehdrigen
Versorgungsfunktionen noch nicht in vollem Umfang erfillen, kommt im Hinblick auf die
wohnortnahe Versorgung der Bevdlkerung mit den Einrichtungen zur Deckung des
Grundbedarfs und des qualifizierten Bedarfs der Beseitigung noch bestehender
Versorgungs- und Ausstattungsdefizite besondere Bedeutung zu.

Im Interesse gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen miissen bei der Frage der
Auslastung einzelner zentralortlicher Einrichtungen unter Umstanden Auslastungsaspekte
hinter die Sicherung der wohnortnahen Versorgung zurlicktreten. Um solche Aus-
lastungsprobleme jedoch von vornherein maglichst gering halten zu kénnen, kommt der
Stabilisierung der Bevolkerungszahlen in den Zentralen Orten besondere Bedeutung zu.
Eine Uber das Mal3 der organischen Entwicklung hinausgehende Siedlungstatigkeit soll
sich daher sinnvollerweise Uberwiegend in den Kernorten der Zentralen Orte vollziehen.

Sicherung und Entwicklung der Kleinzentren

Kleinzentren haben die Aufgabe (vgl. Begrindung zu RP8 2.1.1.1), die Deckung des
Grundbedarfs der Bevolkerung in den Bereichen Versorgung, Arbeitsplatze und
Dienstleistungen sowie Einzelhandel zu gewdhrleisten. Die im Kriterienkatalog zur
Einstufung der Zentralen Orte (Anhang 4 zu A Il 2.1 LEP 2006) geforderten
Ausstattungsmerkmale tragen diesen Anforderungen Rechnung. Es handelt sich dabei
um objektive und vergleichbare Kriterien, die die Beurteilung der vorhandenen
Zentralitatsfunktionen ermdglicht. In Kleinzentren, die die Bevdlkerung ihres Nahbereichs
in den einzelnen o.g. Bereichen in ausreichendem Umfang mit den Einrichtungen des
Grundbedarfs versorgen, kommt es darauf an, diese Versorgung auch in Zukunft
sicherzustellen. In denjenigen Kleinzentren, die Versorgungsdefizite in den o.g.
Bereichen aufweisen, kommt Uber die Sicherung des Versorgungshiveaus hinaus der
Beseitigung dieser Defizite und damit der weiteren Entwicklung entscheidende
Bedeutung zu.

Die Kleinzentren Burgbernheim, Diespeck, Dietenhofen, Emskirchen, Heidenheim,
Lichtenau, Markt Erlbach, Schillingsfiirst, Schnelldorf und Wilburgstetten erfiillen die vom
LEP 2006 Anhang 4 (zu A Il 2.1) geforderte Einzelhandelszentralitat, die anhand des
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zu2.1.2.2

Einzelhandelsumsatzes 1999 von 10 Mio. € (GfK-Schatzung) gemessen wird, in vollem
Umfang oder annadhernd. Zuklnftig gilt es daher im Interesse der verbrauchernahen
Versorgung das vorhandene Niveau zu erhalten.

Die Kleinzentren Burghaslach, Dentlein a.Forst, Ehingen, Ellingen, Flachslanden,
Leutershausen, Markt Berolzheim, Nennslingen, Pappenheim, Petersaurach, Sugenheim,
Uehlfeld, Weidenbach und der kleinzentrale Doppelort Wolframs-Eschenbach/Merkendorf
erfullen die vom LEP 2006 Anhang 4 (zu A Il 2.1) geforderte Einzelhandelszentralitat
noch nicht vollstandig. Zuklnftig gilt es daher das vorhandene Niveau zu sichern und im
Interesse der verbrauchernahen Versorgung weiter zu entwickeln.

Die Kleinzentren Burgbernheim, Dietenhofen, Emskirchen, Leutershausen, Lichtenau,
Pappenheim, Schillingsfirst, Schnelldorf, Wilburgstetten und der kleinzentrale Doppelort
Wolframs-Eschenbach/Merkendorf erfillen die vom LEP 2006 Anhang 4 (zu A Il 2.1)
geforderte Arbeitsplatzzentralitat, die anhand der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten 1998 (mind. 850) und den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten Ein-
pendlern 1998 (mind. 500) gemessen wird, in vollem Umfang oder annahernd. Zum
Vergleich und insbesondere zur Beurteilung der bislang vollzogenen Entwicklung sind
auch die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Jahr 2006 herangezogen worden.
Das Ausstattungsniveau dieser Kleinzentren soll nach Mdoglichkeit erhalten bleiben.

Die Kleinzentren Burghaslach, Dentlein a.Forst, Diespeck, Ehingen, Ellingen, Flachs-
landen, Heidenheim, Markt Berolzheim, Markt Erlbach, Nennslingen, Petersaurach,
Sugenheim, Uehlfeld und Weidenbach erfiillen die vom LEP 2006 Anhang 4 (zu A 1l 2.1)
geforderte Arbeitsplatzzentralitdt noch nicht vollstandig. Zuklnftig gilt es daher das
vorhandene Niveau zumindest zu sichern und dariber hinaus zu versuchen, dieses
weiter zu entwickeln.

Die Kleinzentren Burgbernheim, Diespeck, Dietenhofen, Emskirchen, Leutershausen,
Markt Erlbach, Pappenheim, Schillingsfurst, Schnelldorf, Uehlfeld, Weidenbach und der
kleinzentrale Doppelort Wolframs-Eschenbach/Merkendorf erfillen die vom LEP 2006
Anhang 4 (zu A Il 2.1) geforderte Versorgungszentralitat, die sich anhand bestimmter
zentralortlicher Ausstattungen und Einrichtungen in den Bereichen Allgemeine Dienste
(Post, Bank), Gesundheit (Arzt, Zahnarzt, Facharzt, Apotheke), Soziales (ambulanter
Pflegedienst), Bildung (Grundschule), OPNV (Bushaltestelle) und Behorden (Sitz einer
Verwaltungsgemeinschaft) bemisst, in vollem Umfang oder ausreichend. Das
Ausstattungsniveau dieser Kleinzentren soll zur Erhaltung ihrer Funktionsfahigkeit nach
Moglichkeit erhalten bleiben.

Die Kleinzentren Burghaslach, Dentlein a.Forst, Ehingen, Ellingen, Flachslanden,
Heidenheim, Lichtenau, Markt Berolzheim, Nennslingen, Petersaurach, Sugenheim und
Wilburgstetten erfullen die vom LEP 2006 Anhang 4 (zu A 1l 2.1) geforderte
Versorgungszentralitdt noch nicht vollstandig. Fir die Funktion dieser Kleinzentren ist von
besonderer Bedeutung, dass zumindest das vorhandene Ausstattungsniveau gehalten,
dass jedoch dariber hinaus die Versorgungszentralitat weiter entwickelt wird.

Sicherung und Entwicklung der Unterzentren

Unterzentren haben die Aufgabe (vgl. Begriindung zu RP8 2.1.1.2), die Deckung des
Grundbedarfs und des qualifizierten Grundbedarfs der Bevdlkerung in den Bereichen
Versorgung, Arbeitsplatze und Dienstleistungen sowie Einzelhandel zu gewahrleisten.
Die im Kriterienkatalog zur Einstufung der Zentralen Orte (Anhang 4 zu A 1l 2.1 LEP
2006) geforderten Ausstattungsmerkmale tragen diesen Anforderungen Rechnung. Es
handelt sich dabei um objektive und vergleichbare Kriterien, die die Beurteilung der
vorhandenen Zentralitatsfunktionen ermdoglicht. In Unterzentren, die die Bevdlkerung
ihres Nahbereichs in den einzelnen o.g. Bereichen in ausreichendem Umfang mit den
Einrichtungen des Grundbedarfs und des qualifizierten Grundbedarfs versorgen, kommt
es darauf an, diese Versorgung auch in Zukunft sicherzustellen. In denjenigen
Unterzentren, die Versorgungsdefizite in den o.g. Bereichen aufweisen, kommt Uber die
Sicherung des Versorgungsniveaus hinaus der Beseitigung dieser Defizite und damit der
weiteren Entwicklung entscheidende Bedeutung zu.

Die Unterzentren Bechhofen, Heilsbronn, Herrieden, Neuendettelsau, Pleinfeld,
Scheinfeld, Wassertriidingen und Windsbach erfiillen die vom LEP 2006 Anhang 4 (zu
All 2.1) geforderte Einzelhandelszentralitéat, die anhand des Einzelhandelsumsatzes
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1999 von 25 Mio. € (GfK-Schatzung) gemessen wird, in vollem Umfang oder anndhernd.
Zukunftig gilt es daher im Interesse der verbrauchernahen Versorgung das vorhandene
Niveau zu erhalten.

Die Unterzentren Heilsbronn, Herrieden, Neuendettelsau und Wassertriidingen erfillen
die vom LEP 2006 Anhang 4 (zu A 1l 2.1) geforderte Arbeitsplatzzentralitat, die anhand
der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten 1998 (mind. 2.000) und den sozial-
versicherungspflichtig beschaftigten Einpendlern 1998 (mind. 1.200) gemessen wird, in
vollem Umfang oder anndhernd. Zum Vergleich und inshesondere zur Beurteilung der
bislang vollzogenen Entwicklung sind auch die sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
im Jahr 2006 herangezogen worden. Das Ausstattungsniveau dieser Unterzentren soll
nach Mdglichkeit erhalten bleiben.

Die Unterzentren Bechhofen, Pleinfeld, Scheinfeld und Windsbach erfiillen die vom
LEP 2006 Anhang 4 (zu A 1l 2.1) geforderte Arbeitsplatzzentralitat noch nicht vollstandig.
Zukunftig gilt es daher das vorhandene Niveau zumindest zu sichern und dariiber hinaus
zu versuchen, dieses weiter zu entwickeln.

Die Unterzentren Bechhofen, Heilsbronn, Herrieden, Neuendettelsau, Pleinfeld,
Scheinfeld, Wassertridingen und Windsbach erfillen die vom LEP 2006 Anhang 4 (zu
All 2.1) geforderte Versorgungszentralitat, die sich anhand bestimmter zentral-ortlicher
Ausstattungen und Einrichtungen in den Bereichen Allgemeine Dienste (Post, Bank),
Gesundheit (Arzt, Zahnarzt, Facharzt, Apotheke), Soziales (ambulanter Pflegedienst,
Altenpflegeheim), Bildung (Grundschule, Hauptschule), OPNV (Bushaltestelle, Bahnhof)
und Behdrden (Sitz einer Verwaltungsgemeinschaft, Polizeiinspektion) bemisst, in vollem
Umfang oder ausreichend. Das Ausstattungsniveau dieser Unterzentren soll zur
Erhaltung ihrer Funktionsfahigkeit nach Maglichkeit erhalten bleiben.
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ZU 2.2

zu 2.2.1

zu2.2.1.1

zu 2.2.1.2

Gebietskategorien
Okologisch-funktionelle Raumgliederung

Naturraumlich wird die Region durch den geomorphologischen Aufbau der frankischen
Schichtstufenlandschaft gegliedert. Die Oberflachengewédsser der Region gehéren
teilweise dem Flusssystem der Donau (Einzugsbereiche der Altmihl und der Wérnitz),
teilweise dem des Rheins (Einzugsbereiche der Tauber, der Aisch, der Frankischen und
Schwabischen Rezat) an.

Im Suden hat die Region Anteil an der Jurastufe der Sudlichen Frankenalb
(Naturraumliche Einheit 082), dem Ries (NE 103) und dem Vorland der Sidlichen
Frankenalb (NE 110). Im Osten wird Uber das Mittelfrankische Becken (NE 113) die
Verbindung zur benachbarten Region Nirnberg (7) hergestellt. Die markante Keuperstufe
der Frankenhthe (NE 114) und des Steigerwaldes (NE 115) leitet zum nérdlichen Teil der
Region Uber. Dort pragen ausgedehnte Waldgebiete den Keuperanstieg und die
Keuperhochflache, das tief eingeschnittene Muschelkalktal der Tauber das Tauberland
(NE 129) und weite LoORflachen den Ochsenfurter und Gollachgau (NE 130). Die
Windsheimer Bucht (NE 131) trennt Frankenhéhe und Steigerwald. Im Westen ist die
Hohenloher und Haller Ebene (NE 127) der Frankenhdhe vorgelagert (vgl.
Begriindungskarte ,Okologisch-funktionelle Raumgliederung®).

Die natirlichen Lagebedingungen sowie die unterschiedliche natirliche Ausstattung der
einzelnen naturraumlichen Einheiten pragen Landschaftscharakter, dkologische Vielfalt
und Erholungseignung. Entwicklung und Nutzung des Raumes werden dadurch in
starkem MaRe beeinflusst. Das Ergebnis ist die heute vorliegende Raumstruktur der
Region. Auch die weitere sozio-6konomische Entwicklung wird sich an den
vorgegebenen naturlichen Bedingungen orientieren missen.

Auch in der vornehmlich land- und forstwirtschaftlich strukturierten Region ist bereits in
manchen Bereichen der unterschiedlichen Teilraume eine Uberbeanspruchung des
Raumes und seiner Naturressourcen festzustellen, was sich z.B. in
Gewasserlbernutzung (stark belastete Oberflachengewésser, Trinkwassermangel),
Waldschaden (durch groRtenteils von aufRerhalb der Region importierte Luftbelastungen)
u.a. zeigt. Somit kommt auch hier der Erhaltung und Wiederherstellung der natirlichen
Lebensgrundlagen, vor allem der Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten, eine besondere
Bedeutung zu. Daher ist es erforderlich, die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche an die
Landschaft untereinander sowie mit der Belastbarkeit der einzelnen Faktoren des
Naturhaushalts abzustimmen.

Als Entscheidungshilfe bei kuinftigen raumbedeutsamen, konkurrierenden Planungen und
MafRnahmen soll aus 6kologischer Sicht die Begriindungskarte ,,Okologisch-funktionelle
Raumgliederung“ dienen.

Die Raumeinheiten verdeutlichen in einer vereinfachenden, zusammenfassenden
Darstellung diejenigen Bereiche, die

o vorwiegend durch eine Vielzahl und Vielfalt naturnaher Lebensgemeinschaften
gekennzeichnet sind,

e auf Grund ihrer kleinteiligen, sich meist Uberlagernden Nutzungen relativ gering
belastet sind und daher noch eine erhhte Artenvielfalt aufweisen,

e bevorzugt durch die Land- und Forstwirtschaft genutzt werden und bereits eine
verringerte Vielfalt an Organismen aufweisen,

e durch zunehmende Siedlungsdichte dem Problemkreis stadtisch-industrieller Nutzung
zuzuordnen sind.

Dabei gilt es zu beachten, dass fir die verschiedenen Nutzungsanspriiche grundsétzlich
die aus Okologischer Sicht jeweils glinstigsten Standorte gewahlt werden.

Naturnahe Lebensrdaume sind wesentliche Bestandteile eines Systems o©kologischer
Regenerationsflachen, dessen Ziel es ist, die Erhaltung der Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten in ihren ©6kologisch intakten Lebensrdumen zu gewahrleisten. Bei der
Festlegung der dazu erforderlichen Netzdichte, die auch einen Austausch des
genetischen Potenzials und das Uberleben wandernder Arten sicherstellt, miissen der
Biotoptyp, die GrolRe, die Lage, das 0©kologische Umfeld und die
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Vernetzungsmaoglichkeiten berlicksichtigt werden. Als erster Schritt fir einen derartigen
Arten- und Biotopschutz ist die Erhaltung gerade der natirlichen und naturnahen
Lebensgemeinschaften vorrangig bedeutsam.

Naturnahe Lebensrdume, wie sie u.a. durch die Biotopkartierung, die Agrarleitplanung
oder die Waldfunktionsplanung erfasst wurden, bilden zusammen ein System
kleinflachiger 0Okologischer Regenerationszellen unterschiedlicher Dichte, das als
Mindestmalfd an biologischer Vielfalt und charakteristischer Eigenart der verschiedenen
Landschaften der Region betrachtet werden muss (vgl. auch zeichnerisch erlauternde
Darstellungen 'Pflege von Biotopen' in Karte 3 ,Landschaft und Erholung®).

Dabei ist wesentlich, dass diese Regenerationsflachen miteinander so verbunden sind,
z.B. durch Feldgehdlze, Feldhecken, bachbegleitende Gehdlze etc., dass die einzelnen
Elemente mit mdglichst vielen dieser Lebensraume in rdumlichem Kontakt stehen.

Angesichts der ,Roten Liste* der bedrohten Tier- und Pflanzenarten kommt diesen
Regenerationsflachen besondere Bedeutung auf dem Gebiet des Artenschutzes zu.
Diese natirlichen bzw. naturnahen Lebensgemeinschaften kommen gehauft
insbesondere in Bereichen vor, in denen die wirtschaftliche Nutzung stark beschrankt
oder anndhernd ausgeschlossen ist.

Trockenrasengesellschaften auf ehemaligen Hutungen treten so z.B. verstarkt an den
Talhadngen der Sidlichen Frankenalb (Naturrdumliche Einheit 082; vgl. Begriindungskarte
,Okologisch-funktionelle Raumgliederung®), im Steigerwald (NE 115) und am Steilanstieg
der Frankenhdhe (NE 114) auf.

Feuchtbiotope haufen sich in Form extensiv bewirtschafteter Weiher- und
Schilfverlandungsflachen im Aischgrund (in den NE 131.2 und 113.6); vereinzelt kommen
sie im gesamten wasserarmen Keuperbereich (in den NE 114 und 113) vor. Sie sind von
groRer 0kologischer Bedeutung fur die gefahrdeten Arten der Feuchtgebiete.

Von besonderer ornithologischer Bedeutung sind die zahlreichen naturnahen
FlieRgewasser des Vorlandes der Sudlichen Frankenalb (NE 110), insbesondere auch
die Feuchtwiesen in den Flusstilern der Altmuhl, der Tauber, der Wornitz, der Aisch
sowie deren Quell- und Nebenbéche.

Auf den Hangen der Frankenhthe (NE 114), im Steigerwald (NE 115) und der Sudlichen
Frankenalb (NE 082) existieren noch naturnahe Bestande der typischen
Laubwaldgesellschaften.

Es finden sich Reste nacheiszeitlicher Steppenvegetation auf den Gipshigeln im Raum
Uffenheim und Bad Windsheim (in den NE 130.1 und 131); artenreiche, warmeliebende
Saum- und Gebuschgesellschaften auf Stdhangen im Keuperbergland (NE 113, 114,
115), insbesondere in aufgelassenen Weinbergen sowie im Taubertal (NE 127.7, 127.8,
129.3) mit seinen spezifischen Tier- und Pflanzenarten der unbereinigten
Weinbergslagen.

Wertvolle Lebensrdume stellen die Landschaftselemente der Mosaiklandschaft (z.B.
Streuobstanlagen, Heckengesellschaften) in den Randbereichen des Steigerwaldes (NE
115), an den Hangen der Frankenhohe (NE 114) und der Windsheimer Bucht (NE 131)
fur eine groRe Zahl gefahrdeter Tierarten dar.

Von besonderem o©kologischen Wert sind die Landschaftsteile in der Region, die sich
durch eine kleinrAumige, vielfaltige Nutzungsstruktur auszeichnen.

Charakteristische Merkmale dieser 6kologischen Raumeinheiten sind insbesondere

e ein Mosaik an Landnutzungen mit relativ geringen negativen Auswirkungen auf den
Naturhaushalt,

o haufig ungunstige naturliche Erzeugungsbedingungen (wie z.B. steile Hanglagen) mit

relativ hohem Anteil an im Hinblick auf den Naturhaushalt extensiv bewirtschafteten

oder nicht genutzten Flachen (Streuwiesen, Trockenrasen, Flurgeholze u.a.),

vorwiegende Schutzfunktionen fir Klima, Hydrologie, Luftreinhaltung,

eine Uberwiegend kleinteilige Siedlungsstruktur,

eine gunstige natirliche Erholungseignung durch vielfaltige Naturausstattung und/oder

zahlreiche geomorphologisch bedeutsame Landschaftselemente (Terrassen,

Schichtstufen und Schichtstufenreste).

Diese 06kologischen Raumeinheiten dienen zahlreichen Tier- und Pflanzenarten als
Ruckzugs- oder Regenerationsraum. Sie gewahrleisten eine gewisse Stabilitat des
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Naturhaushalts und besitzen auf Grund ihrer Vielfalt eine relativ hohe natirliche
Erholungseignung (vgl. RP8 7.1.2 und 7.1.3). In der Region sind dies insbesondere

e grundwasserbeeinflusste Talgriinde und Talmulden im Keuperbereich (z.B. Bibert,
Frankische Rezat; NE 113, 114 und 115) und im Jura (z.B. Altmuhl; in den NE 102,
110, 082),

o der Albtrauf (in der NE 082),

e Feuchtbereiche, in der Regel als Laubwaldreste, in der Gaulandschaft (NE 127, 129,
130),

e Juratalhdnge, wie z.B. der westlichen Rohrach und des Moéhrenbaches (in der NE
082),

¢ kleinstufige Talh&nge in engen Flusstélern im Keuperbereich (NE 113, 114, 115) oder
Taleinschnitte in die Gauflachen (NE 129, 130),

e grof3stufige Talhdnge und Landstufenreste im Keuperbereich (NE 113, 114, 115, 127,
130),

e Steilanstieg der Keuperlandschaft im Gebiet des Steigerwaldes (NE 115) und der
Frankenhohe (NE 114) sowie

¢ Jurahochflachen mit harter Massenkalkfazies oder mehr oder weniger dolomitisierten
Malmkalken der Stdlichen Frankenalb (NE 082).

Folgende 6kologische Raumeinheiten besitzen besondere Bedeutung fiir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung:

a) Die hochgelegenen Verebnungszonen des Keuperbereiches (NE 113, 114, 115)

e in Ackernutzung; die Fortsetzung der Nordlichen Mittelfrankischen Platten (NE 113.6),
Hohenloher Ebene (NE 127), Windsheimer Bucht (NE 131), Gaubtden im
Ochsenfurter und Gollachgau (NE 130) sowie Tauberland (NE 129)

e in Wiesennutzung; Feuchtbereiche auf hochgelegenen Verebnungszonen im
Keuperbereich (NE 113, 114, 115) und im Gau (NE 127, 129, 130)

e in forstlicher Nutzung (in den NE 114, 115), z.B. die grol3en Waldkomplexe 6stliche
und westliche Heide

b) Grundwasserbeeinflusste Talgriinde in Acker- und Grinlandnutzung, insbesondere in
den breiten Télern des Keuperbereiches (NE 114, 115, 131) aul3erhalb der 6kologisch
wertvollen Bereiche

c) Als Acker- und Grinland die Jurahochflache mit Lehmiberdeckung im Bereich der
Altmahlalb (NE 082.2), das Albvorland (NE 110), fruchtbare, landwirtschaftlich intensiv
genutzte Zonen mit guten Bodenqualitaten.

Marktwirtschaftliche und technische Erfordernisse zwingen heute zu einer mdoglichst
grof3flachigen intensiven Landbewirtschaftung, wie sie in diesen Bereichen angetroffen
wird, da die natiirlichen Voraussetzungen hierfiir giinstig sind. Uberlagernde Funktionen
(z.B. Erholung) sind vor allem in den landwirtschaftlich genutzten Bereichen wenig
bedeutend.

Um die Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung dieser Flachen mit besonderer Bedeutung fur
die Land- und Forstwirtschaft zu gewahrleisten, ist jedoch auch hier eine
Landbewirtschaftung erforderlich, die sich unter Zuhilfenahme der technischen
Mdglichkeiten an den 6kologischen Gegebenheiten orientiert.

Dabei ist es umso wichtiger, dass die noch vorhandenen Biotope (Feldgehdlze,
Streuwiesen etc.) erhalten bzw. neue Okologische Zellen, z.B. im Rahmen von
Flurbereinigungsmaflinahmen, geschaffen werden (vgl. auch zeichnerisch erlauternde
Darstellungen ,Flurdurchgriinung® in Karte 3 ,Landschaft und Erholung®).

Auch in der Region 8 ist in den zentralen Orten die Umweltqualitdt zum Teil
verbesserungsbedurftig. Vielfach kann dort ein Mangel an ausreichend bemessenen und
funktionsgerecht gestalteten Griin- und sonstigen Freiflachen festgestellt werden, welche
die wesentlichste Voraussetzung fir gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie fir
die Erholung der Bevdlkerung und die Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen
darstellen.

Daher sind die Erhaltung und Neuschaffung oder Verbesserung eines Systems von Grin-
und sonstigen Freiflachen fur diese Orte von besonderer Bedeutung.
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Gerade im Hinblick auf die kinftige Siedlungstatigkeit ist eine Gliederung der
Siedlungsflachen durch innerértliche Griin- und sonstige Freiflachen sowie ein Zugang
zur freien Landschaft erforderlich (vgl. Begriindung zu RP8 3.1.4 und 3.1.5).

Sozio-6konomische Raumstruktur

Allgemeiner landlicher Raum

Der allgemeine landliche Raum stellt den Teil des landlichen Raums dar, der generell
eigensténdig entwicklungsféhig ist und sich mit Verdichtungsraumen unter Wahrung der
spezifischen rAumlichen Gegebenheiten ergénzt (LEP 2.2.2). Seine Abgrenzung ist durch
das LEP festgelegt (vgl. Begrindung zu LEP 2.2.1 und in Karte 1 ,Raumstruktur® — Vierte
Anderung — dargestellt.

Mit einer Einwohnerzahl von 64.941 E im Jahr 1998, was ca. 15,7 % der
Regionsbevdlkerung (413.518 E) ausmacht, einer Bevélkerungsdichte von ca. 96 E/km?
(Regionsdurchschnitt ca. 96 E/km?2) und einem nicht unerheblichen Potenzial an
sozialversicherungspflichtig beschéftigten Arbeitnehmern (ca. 17.100) kommt diesem
Teilbereich in der Region insofern eine besondere Bedeutung zu, als er sich als
Bindeglied zwischen dem Stadt- und Umlandbereich Ansbach und dem landlichen
Teilraum, dessen Entwicklung nachhaltig gestarkt werden soll, weiter entwickeln soll.

Die in den letzten Jahren in Teilbereichen stark zugenommenen Einwohnerzahlen, vor
allem im Kleinzentrum Dietenhofen und in den Unterzentren Heilsbronn, Neuendettelsau,
Herrieden und Bechhofen — zum einen das Ergebnis der Ost-West-Wanderungsgewinne
nach der Wiedervereinigung, zum anderen durch weitere Zuwachse von aufierhalb der
Region, inshesondere aus dem grof3en Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen, aber
auch aus der Region selbst — haben zum Teil zu Defiziten beim Ausbau der
Versorgungsinfrastruktur geftihrt. Auch das Angebot an Arbeitsplatzen hat mit der
Bevolkerungsentwicklung nicht immer schrittgehalten, so dass hier noch Nachholbedarf
besteht.

Neben diesen Uberdurchschnittlich gewachsenen zentralen Orten gibt es aber auch noch
Bereiche im allgemeinen landlichen Raum, wie die Kleinzentren Flachslanden und
Petersaurach mit ihren Nahbereichen, die einer vordringlichen Starkung und Sicherung
ihrer Mittelpunktsfunktion und der Arbeitsplatzzentralitat bedtrfen.

Die Nahe zum Oberzentrum Ansbach einerseits, wie aber auch zum groRRen
Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen andererseits und die gute regionale und
Uberregionale Verkehrsanbindung, wie die A 6 , B 13, B 14, die Hauptbahnstrecken
Stuttgart — NUrnberg und Wirzburg — Minchen, haben dem allgemeinen landlichen
Raum zu einer positiven Entwicklung in den letzten Jahren verholfen. Vorwiegend in den
zentralen Orten dieses Teilbereiches konnten Arbeitsstatten der unterschiedlichsten
Wirtschaftsbereiche geschaffen und ausgebaut werden. Gerade die Vielfalt, vor allem
durch die Errichtung von Klein- und Mittelbetrieben, gibt diesem Raum eine gewisse
Stabilitdt, auch in Krisensituationen. Die vorhandene Strukturstarke dieses Teilraumes
wird durch die Anzahl von 6 Kleinzentren und 4 Unterzentren dargestellt. Die ehemaligen
Kleinzentren Herrieden und Bechhofen wurden inzwischen zu Unterzentren aufgestuft.

Bei dem Bestreben, die Qualitdt und Quantitat des Arbeitsplatzangebotes weiter zu
steigern, kommt es darauf an, die erfolgreiche Strategie der Ansiedlung von Klein- und
Mittelbetrieben in Zukunft weiter zu verfolgen.

Vor allem sollen verbesserte Kommunikationsbeziehungen, Innovation und
Technologietransfer durch eine enge Vernetzung und Kooperation mit bestehenden und
kinftigen Einrichtungen im Stadt- und Umlandbereich Ansbach genutzt werden. Das
Oberzentrum Ansbach wird neben seiner in der Region bereits dominierenden Rolle im
Angebot an wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leistungen durch die Errichtung der
Fachhochschule und der damit verbundenen Entwicklung von zukunftsorientierten
Aufgabenbereichen ein zunehmend wichtiger Partner werden.

Diese sich abzeichnende Kooperation und Vernetzung in allen Lebensbereichen mit dem
Stadt- und Umlandbereich Ansbach wird die Erhaltung und den weiteren Ausbau der
OPNV-Bedienung erforderlich machen.
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Stadt- und Umlandbereich Ansbach

Der Stadt- und Umlandbereich Ansbach wird durch das Oberzentrum Ansbach und seine
Umlandgemeinden Burgoberbach, Lehrberg, Lichtenau, Sachsen b.Ansbach,
Weidenbach und Weihenzell abgegrenzt. Dieser Teilraum weist Uberdurchschnittliche
Entwicklungs- und Verdichtungsstrukturen im Vergleich zur Region auf. Die
Einwohnerzahl von ca. 57.900 E im Jahr 1998 entspricht ca. 14 % der
Regionsbevdlkerung und die Bevdlkerungsdichte von ca. 198 E/km? (Regionsdurchschnitt
ca. 96 E/km?) unterstreicht den Konzentrationsprozess, der sich bereits in der
Vergangenheit angebahnt hat.

Auf Grund der guten Ausstattung mit Versorgungsinfrastruktur in allen Daseinsbereichen,
einschlieBlich der vorhandenen Fachhochschule Triesdorf/Weidenbach und der bereits in
vier Studiengéngen arbeitenden und im weiteren Aufbau befindlichen Fachhochschule
Ansbach, und der ginstigen Anbindung an das regionale und Uberregionale
Verkehrsnetz soll der Stadt- und Umlandbereich Ansbach als Wirtschafts- und
Versorgungsschwerpunkt zum Nutzen der gesamten Region weiterentwickelt werden.

Ansiedlungswillige Unternehmen finden in diesem Teilraum bereits glnstige
Voraussetzungen vor, wobei durch die grof3ziigige Ausweisung und Bereitstellung von
Flachen fir Wohnen, Gewerbe und Infrastruktur auch flachenintensive BaumafRhahmen
mdglich sind. Insbesondere Betriebe, die durch Flachenverknappung im grofRen
Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen gezwungen sind auszulagern, kommen
hierfur in Betracht.

Durch die angestrebte Vernetzung mit dem grolBen Verdichtungsraum
Ndrnberg/Farth/Erlangen, vor allem im wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Bereich,
und damit zu dessen Entlastung, wird die Standortqualitdt des Stadt- und
Umlandbereiches Ansbach weiter gesteigert und so zur Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen in der Region beitragen.

Der Starkung des Stadt- und Umlandbereichs Ansbach sowie der Entlastung der
Verdichtungsraume soll die gezielte Errichtung bzw. Verlagerung von Einrichtungen
dienen, die wegen ihrer Auslastung und Erreichbarkeit zwar an oberzentrale Standorte
gebunden, aber nicht zur Versorgung der Bevolkerung in den Verflechtungsbereichen
von Oberzentren in Verdichtungsraumen notwendig sind. Derartige Einrichtungen sind
z.B. Universitaten, Fachhochschulen, Technologie-Transfer-Stellen,
Forschungseinrichtungen fur eine enge Verflechtung mit der regionalen Wirtschaft oder
bestimmte Verwaltungen und Behorden. Als zukunftsweisend und beispielgebend gelten
die Fachhochschule Ansbach oder die teilweise Auslagerung des Bayer.
Verwaltungsgerichts-hofes von Miinchen nach Ansbach.

Die Prasenz der staatlichen Verwaltung und sonstiger wissenschaftlicher,
technologieorientierter, zukunftstrachtiger Einrichtungen werden das Arbeitsplatzangebot
im Stadt- und Umlandbereich Ansbach erweitern und gleichzeitig auch auf die Ubrigen
Teilrdume der Region ausstrahlen.

Die angestrebte Entwicklung des Stadt- und Umlandbereiches Ansbach als regionaler
Wirtschafts- und Versorgungsschwerpunkt wird zu einem weiteren Bevolkerungszuwachs
in diesem Teilraum der Region flihren. Die breit gefacherte Versorgungsinfrastruktur, die
grofRe Anzahl von Arbeitsplatzen und die gute Anbindung der Kernstadt Ansbach an das
regionale und Uberregionale Verkehrsnetz hat in den Umlandgemeinden bereits in der
Vergangenheit zu Uberorganischen Entwicklungen im Wohnsiedlungsbereich gefuhrt.

Mit ca. 26.500 Erwerbstéatigen am Arbeitsort im Jahr 1997 wird der Verdichtungsansatz
hinsichtlich der Arbeitsplatze im Oberzentrum Ansbach deutlich, wobei insbesondere der
Dienstleistungsbereich mit 68,3 % (Regionsdurchschnitt 49,5 %) hervorsticht.
Entwicklungsbedarf besteht vor allem bei der Schaffung von Arbeitsplatzen in den
Umlandgemeinden. Hier gilt es, eine ausgewogene und gemeinsam abgestimmte
Entwicklung zwischen der Kernstadt Ansbach und den Umlandgemeinden
herbeizufihren. Durch wechselseitige Ergdnzung und Entlastung, frihzeitige
Abstimmung und gemeinsame Planung bei der verkehrsgerechten Zuordnung von Wohn-
und Arbeitsstatten sowie bei der Schaffung von noch fehlender Infrastruktur kénnen
Fehlentwicklungen vermieden werden.
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Nicht Konkurrenzdenken, sondern gemeinsame Verantwortung fir den Stadt- und
Umlandbereich Ansbach werden zu einer erfolgreichen Gesamtentwicklung dieses
Teilraumes fiihren.

Das Oberzentrum Ansbach hat durch seine Arbeitsplatzzentralitat und durch die gute
Ausstattung mit Infrastruktureinrichtungen einschlie3lich des Ausbildungsbereichs eine
hohe Einpendlerquote zu verzeichnen. Im Jahr 1987 pendelten ca. 13.000 Personen
(davon 2.155 Ausbildungspendler) nach Ansbach. Aus den Umlandgemeinden waren an
diesem Einpendlerstrom ca. 3.650 Personen beteiligt. Durch die Bevoélkerungszunahme
im Stadt- und Umlandbereich Ansbach dirfte sich auch die Einpendlerzahl in die
Kernstadt Ansbach erhéht haben.

Bereits auf Grund der heutigen Situation und der angestrebten Entwicklung des Stadt-
und Umlandbereiches Ansbach als regionaler Wirtschafts- und Versorgungsschwerpunkt
erscheint es dringend notwendig, eine Optimierung aller Linien des OPNV in diesem
Teilraum zu erreichen.

Das vorhandene OPNV-Netz im Stadt- und Umlandbereich Ansbach zeigt bereits positive
Ergebnisse bei der Bewadltigung des hohen Personenverkehrsaufkommens. Allerdings
spielt die Schiene im OPNV im Stadt- und Umlandbereich Ansbach eine untergeordnete
Rolle. Lediglich in Sachsen b.Ansbach und am Bahnhof Triesdorf (Stadt Merkendorf)
bestehen Zusteigemdoglichkeiten zur Bahn. Eine Wiederinbetriebnahme des
aufgelassenen Haltepunkts Lehrberg mit angelegtem Park and Ride-Platz ware
anzustreben.

Eine schnelle Erreichbarkeit der Arbeitsstatten und Infrastruktureinrichtungen in der
Kernstadt Ansbach erfordert eine zukunftsgerechte Abstimmung der OPNV-Systeme, um
die Bevdlkerung des Stadt- und Umlandbereichs Ansbach zu einer starkeren Annahme
der oOffentlichen Verkehrsmittel zu bewegen. Die verkehrs-, energie- und
umweltpolitischen Vorziige des OPNV tragen zu einer weiteren Verbesserung der
angestrebten gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingungen bei. Hierzu ist eine enge
Zusammenarbeit der Stadt Ansbach und des Landkreises Ansbach erforderlich. Dies
sollte im Rahmen des regionalen Nahverkehrsplanes nach OPNV-Gesetz erfolgen.

Von grof3er Bedeutung bei der angestrebten Entwicklung des Stadt- und Umlandbereichs
Ansbach ist die bedarfsgerechte Bereitstellung von Ver- und
Entsorgungsinfrastruktureinrichtungen. Hierzu zéhlen u.a. Einrichtungen im Bereich des
Verkehrswegebaus, des Sozial- und Gesundheitswesens, der Bildung und Kultur, der
Freizeit und Erholung, der Wasserver- und Abwasserentsorgung, der Abfallentsorgung
oder der Energieversorgung.

Bei der engen gegenseitigen Vernetzung und Abhéngigkeit der Kernstadt Ansbach mit
den Umlandgemeinden und der Umlandgemeinden untereinander, tragen gemeinsame
abgestimmte Konzepte bei Planung und MalRnahmen von gemeindelbergreifenden
Infrastrukturvorhaben zum Nutzen des Stadt- und Umlandbereichs Ansbach bei.

Landlicher Teilraum, dessen Entwicklung nachhaltig gestarkt werden soll

Im landlichen Teilraum, dessen Entwicklung nachhaltig gestarkt werden soll — dies sind
die Mittelbereiche Bad Windsheim, Neustadt a.d.Aisch, Rothenburg o.d.Tauber,
Dinkelsbiihl, Gunzenhausen und Weil3enburg i.Bay. (Karte 1 ,Raumstruktur® — Vierte
Anderung) — lebten im Jahr 1998 ca. 290.800 Menschen. Das entspricht einem
Bevolkerungsanteil von ca. 70,3 % der Region. Mit einer Bevdlkerungsdichte von ca. 87
E/km? liegt dieser Teilraum erheblich unter dem Regionsdurchschnitt von ca. 96 E/kmz.
Die Strukturschwéche dieses Teilraumes wird auch durch einen niedrigen Tertidrbesatz
(unter dem Regionsdurchschnitt von ca. 49,5 % liegend) und zum Teil durch einen hohen
Anteil der Land- und Forstwirtschaft (z.B. Mittelbereiche Neustadt a.d.Aisch und Bad
Windsheim ca. 12,8 %) gepragt.

Zur Erreichung gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen im landlichen Teilraum,
dessen Entwicklung nachhaltig gestarkt werden soll, kommt der Starkung der zentralen
Orte, der Schaffung von qualifizierten und sicheren Arbeitsplatzen, dem Ausbau weiterer
wohnortnaher Versorgungseinrichtungen fir alle Lebensbereiche, sowie moglichst gut
ausgebauter Verkehrs- und Kommunikationseinrichtungen erhéhte Bedeutung zu.
Diesem Teilraum soll innerhalb der Region beim Abbau von noch bestehendem
Nachholbedarf und bei neuen strukturellen Herausforderungen der Vorrang eingerdumt
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werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den weiter anhaltenden Strukturwandel in
der Landwirtschaft.

Der Mittelbereich Bad Windsheim liegt mit ca. 37.000 Einwohnern im Jahr 1998 und einer
Bevolkerungsdichte von ca. 68 E/km? an letzter Stelle aller Mittelbereiche der Region. Um
hier Abwanderungstendenzen entgegenzuwirken, ist dringend ein erhdhtes Angebot an
Arbeitsplatzen sowohl im produzierenden Bereich als auch im tertidren Sektor
erforderlich. Begunstigt durch die gute Uberregionale Verkehrsanbindung (A 7, B 13, B
470, Hauptbahnstrecke Wiurzburg - Ansbach — Minchen) konnten bereits
bauleitplanerische Voraussetzungen, wie z.B. der Industrie- und Gewerbepark
Gollhofen/Ippesheim geschaffen werden.

Eine schwerpunktmafiige Weiterentwicklung wird insbesondere im Mittelzentrum Bad
Windsheim und im Unterzentrum Uffenheim angestrebt.

Im Bereich der Naturparke Frankenhéhe und Steigerwald bestehen teilweise gute
Anséatze fir den Erholungs- und Fremdenverkehr, die es weiter auszubauen gilt.

Der Mittelbereich Neustadt a.d.Aisch mit ca. 60.600 Einwohnern im Jahr 1998 ist &hnlich
wie der Mittelbereich Bad Windsheim durch die Land- und Forstwirtschaft gepragt.
Geringe Bevdlkerungsdichte (84 E/km?) und ein hoher Anteil der Erwerbspersonen in der
Land- und Forstwirtschaft (ca. 12,8 %) tragen zur Strukturschwéache dieses Mittelbereichs
bei.

Wie alle Teilbereiche, die an den groRen Verdichtungsraum Nurnberg/Firth/Erlangen
grenzen, haben Gemeinden vor allem im Bereich der Hauptbahnstrecke Wirzburg —
Nidrnberg gréRere Bevolkerungszuwachse zu verzeichnen. Gleichzeitig ist dadurch auch
der Auspendleranteil in den gro3en Verdichtungsraum Nurnberg/Furth/Erlangen
gestiegen.

Als Kristallisationspunkte mit entsprechender Wirkung auf ihre Verflechtungsbereiche
sollen das Mittelzentrum Neustadt a.d.Aisch und das Unterzentrum Scheinfeld fur die
notwendige Schaffung von hoher qualifizierten Arbeitsplatzen weiter entwickelt werden.

Darliber hinaus qilt es, die Kleinzentren, insbesondere Burghaslach, Sugenheim und
Uehlfeld (Bevdlkerungsdichte der Nahbereiche ca. 54 E/km?, 49 E/km2 bzw. 83 E/km?), in
ihrer Mittelpunktsfunktion weiter zu starken, um latenten Abwanderungstendenzen zu
begegnen. Anstrengungen zur Verbesserung des Erholungs- und Fremdenverkehrs in
den Naturparken Frankenhéhe und Steigerwald werden ebenfalls einen
strukturverbessernden Einfluss haben.

Der Mittelbereich Rothenburg o.d.Tauber mit ca. 31.100 Einwohnern im Jahr 1998 ist in
weiten Teilen Uberwiegend landwirtschaftlich strukturiert. Geringe Bevdlkerungsdichte
(ca. 78 E/km?) und das Fehlen geeigneter Arbeitsplatze — vor allem im produzierenden
Bereich — haben im Zusammenhang mit der noch andauernden landwirtschaftlichen
Umstrukturierung dieses Gebiet zu dem am meisten abwanderungsgefahrdeten der
Region werden lassen. Das Mittelzentrum Rothenburg o.d.Tauber, gepragt durch den
Dienstleistungsbereich (Fremdenverkehr) und u.a. durch ein Zweigwerk eines grof3eren
Unternehmens, kann nicht die entsprechende Anzahl von qualifizierten Arbeitsplatzen
aufweisen, um diesem Trend wirkungsvoll zu begegnen, zumal es hier ganz besonders
darauf ankommt, dem historischen Stadt- und Landschaftsbild Rechnung zu tragen.
Schon deshalb wird es notwendig sein, das zum Mittelbereich gehdrende Kleinzentrum
Schillingsfirst weiter zu entwickeln.

Im Mittelbereich Dinkelsbihl mit ca. 51.100 Einwohnern im Jahr 1998 und einer
Bevolkerungsdichte von ca. 93 E/km2 hat sich besonders im mdglichen Mittelzentrum
Feuchtwangen die Arbeitsplatzsituation im produzierenden Bereich in den letzten Jahren
positiv entwickelt.

Die A 6 Nurnberg — Heilbronn und die A 7 Wirzburg — Ulm werden weitere erfolgreiche
Entwicklungen ermdglichen.

Besonders entwicklungsbedurftig ist jedoch der sidliche Teil des Mittelbereiches. Vor
allem die fehlenden Arbeitsplatze im gewerblichen Bereich, der hohe Anteil der
Erwerbspersonen im landwirtschaftlichen Bereich und die geringe Bevolkerungsdichte,
wie z.B. im Nahbereich des Kleinzentrums Ehingen (ca. 58 E/km?2), machen Malinahmen
zur Starkung und Entwicklung dieses Bereiches notwendig.
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Der im Aufschwung befindliche Erholungs- und Fremdenverkehr sollte hier weiter
vorangetrieben werden.

Der Mittelbereich Gunzenhausen mit ca. 50.700 Einwohnern im Jahr 1998 und einer
Bevolkerungsdichte von ca. 94 E/km2 ist noch stark land- und forstwirtschaftlich
strukturiert. Eine gréRere Anzahl von gewerblichen Arbeitsplatzen ist nur im Mittelzentrum
Gunzenhausen sowie im Unterzentrum Wassertriidingen vorhanden. Eine Verbreiterung
des Arbeitsplatzangebotes auch in den Ubrigen zentralen Orten, insbesondere im
Kleinzentrum Heidenheim (Bevélkerungsdichte des Nahbereichs ca. 54 E/km?), erscheint
erforderlich, um Abwanderungstendenzen entgegenzuwirken.

Durch den Altmuhl- und Brombachsee, den Hahnenkammsee und nicht zuletzt auf Grund
der reizvollen Landschaft bestehen gute Entwicklungsvoraussetzungen fiir den weiteren
Ausbau des Erholungs- und Fremdenverkehrs, auch fiir die Weiterentwicklung von
Urlaub auf dem Bauernhof, der hier bereits stark ausgepragt ist. Die Zahl der
Gastelbernachtungen stieg z.B. in der Stadt Gunzenhausen im Jahr 1998 um ca. 97 %
auf ca. 145.500 im Vergleich zu 1985.

Der Mittelbereich Weil3enburg i.Bay. mit ca. 60.300 Einwohnern im Jahr 1998 und einer
Bevolkerungsdichte von ca. 102 E/km? stellt sich nach dem Mittelbereich Neustadt
a.d.Aisch als einwohnerstarkster Mittelbereich im landlichen Teilraum, dessen
Entwicklung nachhaltig gestarkt werden soll, dar. Neben dem Mittelzentrum WeiRenburg
i.Bay., dem maoglichen Mittelzentrum Treuchtlingen und dem Unterzentrum Pleinfeld, die
sich in den letzten Jahren sehr positiv entwickelt haben, besteht noch im Suden und
Osten des Mittelbereiches ein Bedarf an einem verbreiterten Angebot an gewerblichen
Arbeitsplatzen. Die teilweise bestehenden Monostrukturen (Steinindustrie) bieten zu
wenige Berufschancen und sind konjunkturell zu anféllig, um eine nachhaltige positive
Bevolkerungsentwicklung zu gewahrleisten. Vor allem der Nahbereich des Kleinzentrums
Nennslingen (Bevolkerungsdichte ca. 50 E/km?2) bedarf einer Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen. Das bestehende Arbeitsplatzangebot wird dem
Ausbildungsstand der nachwachsenden Generation oft nicht gerecht. Vorhandene
Anséatze im Erholungs- und Fremdenverkehr, hauptsachlich im Naturpark Altmuhltal
(Sudliche Frankenalb), gilt es weiter auszubauen.

Fir den Norden des Mittelbereiches sind mit dem Brombachsee glnstige
Voraussetzungen fur den Erholungs- und Fremdenverkehr geschaffen worden, so dass
auch hier mit einem weiteren Ausbau dieses Erwerbszweiges im Zuge der Fertigstellung
des gesamten Seenprojekts zu rechnen ist.

Der landliche Teilraum, dessen Entwicklung nachhaltig gestéarkt werden soll, weist in
einigen Gebieten zum Teil einseitige Wirtschaftsstrukturen auf. Die Steinindustrie im
Jurabereich oder die Konzentration von einseitig orientierten Gewerbebranchen, wie z.B.
die Kosmetikindustrie in Wassertriidingen, werden dem wachsenden Bedarf an
qualifizierten Arbeitsplatzen nicht gerecht. GroRere Entfernung fir Pendler und die
Gefahr von Abwanderungen sind die Folge. Die vorhandene Branchenstruktur in der
Wirtschaft erfordert ein breites Spektrum an Arbeitsstatten, um die Anfélligkeit bei
konjunktur- oder strukturbedingten Veranderungen zu vermindern. Dabei gilt es, die
vorhandenen Betriebe und Arbeitspldtze in ihrem Bestand zu sichern und zu
unterstitzen.

Als fur die Ansiedlung besonders geeignet kdnnen Klein- und Mittelbetriebe angesehen
werden, die zum einen meist flexibler auf Marktchancen und -risiken reagieren und zum
anderen mit qualifizierten Arbeitsplatzen die Wirtschaftsstruktur auflockern.

Der uberwiegende Teil des landlichen Teilraumes, dessen Entwicklung nachhaltig
gestarkt werden soll, liegt in den Naturparken Frankenhdhe, Steigerwald und Altmuhltal
(Sudliche Frankenalb) sowie in den Bereichen der Romantischen Stralle und des
Hesselberges.

Dadurch sind sehr gute Voraussetzungen vorhanden, den Erholungs- und
Fremdenverkehr  zur  Starkung der  Wirtschaftsstruktur, insbesondere des
Dienstleistungssektors, zu entwickeln.

Fremdenverkehr und Kurzzeiterholung dienen nicht nur der Bevolkerung der
Verdichtungsrdume, sondern auch der Bevolkerung der Region. Grundlage fir den
Erholungs- und Fremdenverkehr bilden die Schonheit und der Reiz der unterschiedlichen
naturrdumlichen Gegebenheiten. Diese naturrdumlichen Voraussetzungen gilt es zu
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bewahren und nicht durch UberméaRige ErschlieBung und gewerbliche Nutzung zu
belasten. Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sollen mit den
Erfordernissen eines umwelt- und sozialvertraglichen Ausbaues des Erholungs- und
Fremdenverkehrs in Einklang stehen.

Der weitere Ausbau des Erholungs- und Fremdenverkehrs im Neuen Frénkischen
Seenland wird zu einer weiteren Starkung der Mittelbereiche Gunzenhausen und
WeilRenburg i.Bay. fihren.

Altmuahlsee und Brombachsee sind auf Grund der in Nordbayern einmalig grofl3en
Wasserflache bereits heute zu Uberregionalen Erholungsschwerpunkten geworden. Die
sich abzeichnenden Konflikte zwischen Tages- und Wochenenderholungsverkehr und
Fremdenverkehr gilt es durch abgestimmte Planungskonzepte und verstarkte
Kooperation der Zweckverbande und Fremdenverkehrsverbande zu I6sen.

Auf Grund der grof3flachigen Ausdehnung der Region und der geringen
Bevolkerungsdichte, insbesondere im landlichen Teilraum, dessen Entwicklung
nachhaltig gestarkt werden soll, hat der motorisierte Individualverkehr zwangslaufig einen
wesentlich héheren Anteil am Verkehrsaufkommen als der OPNV. Dennoch sind aus
verkehrs-, energie- und umweltfachlichen Gesichtspunkten die Erhaltung und der Ausbau
der offentlichen Verkehrsverbindungen erforderlich. Zur Sicherung der Mobilitat,
insbesondere fur Personengruppen, die auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen sind,
ist ein attraktives OPNV-Angebot durch eine Erhéhung der Bedienungshaufigkeit und
Qualitatsverbesserung auf den bestehenden Linien anzustreben.

Der Einbeziehung des Schienenverkehrs sollte daher besondere Aufmerksamkeit
gewidmet werden. Unabdingbare Voraussetzung fir die Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen ist die gute  Erreichbarkeit von  Arbeitsstatten  und
Infrastruktureinrichtungen maglichst wohnortnah, vor allem aber in den zentralen Orten.
Auch die Verbindungen unter den zentralen Orten selbst sowie die angestrebte
Vernetzung mit dem als Wirtschafts- und Versorgungsschwerpunkt auszubauenden
Stadt- und Umlandbereich Ansbach erfordern einen attraktiven Ausbau des OPNV-
Netzes.

Von aul3erordentlicher Bedeutung fur die wirtschaftliche Weiterentwicklung der léndlich
strukturierten  Region ist der Einsatz der modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien. Dies betrifft sowohl den Wissenstransfer, auch in
abgelegene Bereiche der Region, als auch die tagliche Kommunikation der Wirtschaft bei
Produktion und Absatz. Sicherung und Ausbau der Konkurrenzfahigkeit der bestehenden
und neu anzusiedelnden Wirtschaftsbetriebe, vor allem in den unterentwickelten
Teilrdumen der Region, machen die Bereitstellung der entsprechenden Infrastruktur
unerlasslich.



