Zusammenfassende Erklarung tber die Einbeziehung von Umwelterwagungen
in die 11. Anderung des Regionalplans Westmittelfranken

Kapitel B | 1 (neu) Sicherung der nattrlichen Lebensgrundlagen und
Kapitel B | 2 (neu) Sicherung, Pflege und Entwicklung der Landschaft

1 Rechtliche Grundlagen

Die Elfte Anderung des Regionalplans beinhaltet die Fortschreibung und Aktualisierung der bis-
herigen Teilkapitel B I 1 Natur und Landschaft und B VII Erholung des Regionalplans der Region
Westmittelfranken (8) auf der Grundlage des am 01.09.2006 in Kraft getretenen Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (LEP). Dabei wird das bisherige Kapitel B | Natur und Landschaft in
den Teilkapitel B | 1 Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen und B | 2 Sicherung, Pflege
und Entwicklung der Landschaft neu gefasst. Das bisherige Kapitel B VII Erholung wird in das
Teilkapitel B |1 1 Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen integriert und aktualisiert.

Rechtliche Grundlagen fir die Durchfiihrung einer Umweltprifung im Rahmen der vorliegenden
Teilfortschreibung des Regionalplans sind:

) Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
uber Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. EG Nr. L
197 S. 30),

. 88 14a bis 140 UVPG,
. 8§ 7 Abs. 5 bis 10 ROG,

o Art. 12 bis 15 BayLplG.

GemaR Art. 12 Abs. 1 BayLplG ist bei Regionalplanfortschreibungen als gesonderter Bestandteil
des Begrundungstextes "ein Umweltbericht zu erstellen”. Bei Bekanntmachung der Regional-
planfortschreibung muss die Begrindung geman Art. 15 Satz 3 Ziff. 1 BayLplG eine zusammen-
fassende Erklarung enthalten.

Die am 01.09.2006 in Kraft getretene Neufassung des Bayerischen Landesentwicklungspro-
gramms (LEP) sieht erstmals die Unterscheidung zwischen Zielen der Raumordnung (Z) und
Grundsatzen der Raumordnung (G) vor. GemalR § 2 der am 01.09.2006 in Kraft getretenen Ver-
ordnung Uber das Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), sind die Regionalplane ,inner-
halb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung an das Landesentwicklungsprogramm
Bayern anzupassen®. Dementsprechend hat die Unterscheidung in Ziele und Grundsatze der
Raumordnung auch innerhalb der bayerischen Regionalpldne zu erfolgen. Die unterschiedliche
Normgualitat und die unterschiedliche Bindungswirkung ergeben sich aus den einschlagigen
bundesrechtlichen Vorschriften im Raumordnungsgesetz (ROG).

2 Durchfihrung der Umweltpriifung

Das am 01.09.2006 in Kraft getretene Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP), an das der
Regionalplan angepasst wird, enthélt unter B | 1 Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen,
unter B | 2 Sicherung, Pflege und Entwicklung der Landschaft und unter B 1ll 1 Erholung die fur
die Regionalplanfortschreibung relevanten VVorgaben.

Mit der Ausweisung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten konkretisiert der Regionale
Planungsverband Region Westmittelfranken das Ziel B | 2.1.1 des LEP, wonach ,Flachen, in
denen den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht
zukommt, [...] als landschaftliche Vorbehaltsgebiete in den Regionalplanen ausgewiesen
werden [sollen], soweit diese Flachen nicht bereits anderweitig naturschutzrechtlich gesichert
sind". Landschaftliche Vorbehaltsgebiete waren bereits bislang Bestandteil des Regionalplans.
Mit der Formulierung des LEP (,soweit diese Flachen nicht bereits anderweitig naturschutzrecht-
lich gesichert sind.”) soll eine so genannte ,Doppelsicherung” vermieden werden. Als natur-
schutzrechtlich ,hinreichend gesichert* gelten im Regelfall Naturschutzgebiete nach Art. 7



BayNatSchG, Nationalparke nach Art. 8 BayNatSchG, Landschaftsschutzgebiete nach Art. 10
BayNatSchG, die ,Schutzzonen” von Naturparken (vgl. Art. 11 Abs. 2 BayNatSchG: Fortgeltung
als Rechtsverordnungen Uber Landschaftsschutzgebiete) und in Grinordnungspl&dnen nach
Art. 3 BayNatSchG festgelegte Gebiete. Derartig fachrechtlich gesicherte Gebiete werden in den
Regionalplanen nicht zusatzlich als landschaftliche Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. Sie sind in
Karte 3 ,Landschaft und Erholung“ des Regionalplans nunmehr lediglich nachrichtlich
dargestellt. Naturdenkmaler nach Art. 9 BayNatSchG sowie Landschaftsbestandteile und
Griunbestande nach Art. 12 BayNatSchG besitzen rechtliche Bindungswirkungen nach auf3en.
Sie sind jedoch in der Regel schon auf Grund ihrer Kleinrdumigkeit nicht dazu geeignet, um aus
den Flachen landschaftlicher Vorbehaltsgebiete ,herausgeschnitten* zu werden.

Die bestehenden landschaftlichen Vorbehaltsgebiete wurden auf Grund dieser Vorgaben — in
Abstimmung mit den zustandigen Fachstellen — Uberprift und in Teilbereichen neu abgegrenzt.
Darlber hinaus wurden seitens der Unteren Naturschutzbehorden in den Landkreisen Ansbach
und WeilRenburg-Gunzenhausen sowie der kreisfreien Stadt Ansbach Flachen fir weitere
landschaftliche Vorbehaltsgebiete vorgeschlagen, die zum Teil eine Ergdnzung bestehender
landschaftlicher Vorbehaltsgebiete darstellen. Diese Ergadnzungsbereiche sind zur besseren
Erkennbarkeit auf einem separaten Beiblatt farblich hervorgehoben.

Neben den landschaftlichen Vorbehaltsgebieten trifft der Regionalplan Aussagen hinsichtlich der
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und Naturparke. Im Zuge der Neuformulierung
des Kapitels werden auch neue Aspekte, wie z.B. der Themenbereich ,Natura 2000, integriert,
womit der Bedeutung des europdischen Schutzgebietsnetzwerkes von FFH- und Vogelschutz-
gebieten Rechnung getragen werden soll.

Ein besonderes Augenmerk wird weiterhin auf die naturbezogene Erholung gelegt. Neben
Gebieten mit besonderer Bedeutung fir die Erholung, wie die drei in der Planungsregion
befindlichen Naturparke sowie Landschaftsschutzgebiete, landschaftliche Vorbehaltsgebiete
oder die Erholungsschwerpunkte (Bad Windsheim, Altmuhl- und Brombachsee), soll u.a. die
Erholungsfunktion der stadtnahen Walder — gerade um die Stadte h6herer Zentralititsstufen —
innerhalb der Region erhalten und verbessert werden.

2.1 Umweltbericht

Im Rahmen der Elften Anderung des Regionalplans wurde eine Umweltpriifung im Sinne der
Richtlinie 2001/42/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tber die
Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. EG Nr. L 197 S. 30)
durchgefihrt. In dem dabei gemafl Anhang | der Richtlinie 2001/42/EG erstellten Umweltbericht
wurden die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, die die Umsetzung des Regionalpans
auf die Umwelt hat, sowie anderweitige Planungsmoglichkeiten unter Berlcksichtigung der
wesentlichen Zwecke der Elften Anderung ermittelt, beschrieben und bewertet. Dies erfolgte
unter Einbeziehung der relevanten Fachbehoérden bzw. Fachstellen, zu deren Aufgaben die
Wahrnehmung der Belange gehdrt, die in Anhang | Buchst. f der Richtlinie 2001/42/EG in der
jeweils geltenden Fassung genannt sind (Amt fur Landwirtschaft und Forsten Kitzingen,
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft - Institut fur Agrarékologie, Okologischen Landbau
und Bodenschutz, Amt fir Landliche Entwicklung Mittelfranken, Bayerisches Landesamt fur
Denkmalpflege, Bergamt Nordbayern sowie den Sachgebieten Stadtebau (SG 34), Technischer
Umweltschutz (SG 50).

Der erstellte Umweltbericht enthielt neben einer Kurzdarstellung von Inhalt und Zielen der
Teilfortschreibung sowie der Beziehung zu anderen relevanten Programmen und Planen auch
Aussagen zu

- den relevanten Aspekten des derzeitigen Umweltzustands,
- einer voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtumsetzung des Plans,
- den relevanten Zielen des Umweltschutzes und deren Beriicksichtigung,

- den voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter (Menschliche Ge-
sundheit - Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft - Boden - Wasser - Luft



und Klima - Kulturgiter und sonstige Sachgiter) sowie maoglichen Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern.

Darluber hinaus wurden die fur die Teilfortschreibung geltenden Ziele des Umweltschutzes und
die Art beschrieben, wie diese und sonstige Umwelterwdgungen bei der Ausarbeitung
bertcksichtigt wurden. Daneben wurden Aussagen zu Verringerungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen, zu Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben, zu den Griinden fir die
Wahl der getroffenen Alternativen sowie zu den geplanten UberwachungsmaRnahmen getroffen.

2.2 Alternativenprifung

Die neu aufgenommenen Ziele und Grundsatze zur Sicherung der natirlichen Lebensgrund-
lagen sowie die Uberpriifung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete wurden mit den
zustandigen Ansprechpartnern der Hoheren Naturschutzbehdrde abgestimmt und stellen daher
die aus fachlicher Sicht geeigneten Leitlinien dar, um den Belangen des Natur- und Land-
schaftsschutzes sowie der Sicherung der Erholungsfunktion — immer in Abwégung mit anderen
zu berlcksichtigenden Belangen — den notwendigen Stellenwert einzuraumen. Ebenso wurden
die bestehenden landschaftlichen Vorbehaltsgebiete in Zusammenarbeit mit den zustandigen
naturschutzfachlichen Ansprechpartnern tiberprift und in Teilbereichen neu abgegrenzt.

Unter den derzeitigen Auflagen und Gegebenheiten existieren hierfir keine realistischen
Alternativen.

2.3 Beteiligungsverfahren bzw. Offentlichkeitsbeteiligung

Im Rahmen der Elften Anderung des Regionalplans wurde auf Grund wesentlicher Anderungen
nach dem ersten Beteiligungsverfahren ein erganzendes Beteiligungsverfahren durchgefiihrt.
Der Umweltbericht war Bestandteil beider gemaR Art. 13 Abs. 1 BayLplG durchgefiihrter
Beteiligungsverfahren.

Das erste Beteiligungsverfahren wurde mit Schreiben vom 05.05.2008 eingeleitet. Die be-
teiligten Stellen wurden darin gebeten, bis zum 20.06.2008 zum Entwurf der Teilfortschreibung
Stellung zu nehmen. Parallel wurde der Entwurf im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung geman
Art. 13 Abs. 2 BayLplG vom 19.05.2008 bis 20.06.2008 o6ffentlich ausgelegt sowie im Internet
zur Verfligung gestellt. Die Modalitaten der Offentlichkeitsbeteiligung wurden im Mittel-
frAnkischen Amtsblatt Nr. 10/2008 vom 16.05.2008 bekannt gegeben.

Das erganzende Beteiligungsverfahren wurde mit Schreiben vom 02.03.2009 eingeleitet. Die
beteiligten Stellen wurden darin gebeten, bis zum 06.04.2009 zum Entwurf der Teilfort-
schreibung Stellung zu nehmen. Parallel wurde der Entwurf im Zuge der Offentlichkeits-
beteiligung gemaf Art. 13 Abs. 2 BayLplG vom 06.03.2009 bis 06.04.2009 o6ffentlich ausgelegt
sowie im Internet zur Verfiigung gestellt. Die Modalitaten der Offentlichkeitsbeteiligung wurden
im Mittelfrankischen Amtsblatt Nr. 5/2009 vom 06.04.2009 bekannt gegeben.

Der Planungsausschuss des Planungsverbandes der Region Westmittelfranken hat sich in
seinen Sitzungen vom 04.09.2008 und 09.07.2009 mit den eingegangenen Stellungnahmen
auseinandergesetzt.

Im Rahmen der durchgefiihrten Offentlichkeitsbeteiligungen wurden Stellungnahmen mit Be-
zug zu den nachfolgenden Schutzgitern abgegeben: (Die schutzgutrelevanten Stellungnahmen
aus beiden Beteiligungsverfahren werden im Folgenden gesammelt wiedergegeben.)

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft

Die von Seiten der Offentlichkeit eingegangenen Stellungnahmen betrafen ausschlieRlich die
Neu-Ausweisung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten bzw. bestehende landschaftliche
Vorbehaltsgebiete. Es wurde generell der Umfang kritisiert und ein Eingriff in Privatrechte
(Nutzung und Bewirtschaftung von Flachen u.a.) durch Auflagen oder eine mdgliche spéatere
Unterschutzstellung befiirchtet. Da landschaftliche Vorbehaltsgebiete nur dem im Regionalplan
definierten Schutzstatus dienen und der Regionalplan keinerlei Eingriff in Rechte Privater
bewirkt, musste den Einwendungen nicht gefolgt werden. Der Planungsausschuss hat in diesen



Fallen am Ausweisungsvorschlag bzw. den bestehenden landschaftlichen Vorbehaltsgebieten
festgehalten.

Weitere schutzgutrelevante Stellungnahmen, die sich auf die regionalplanerischen Festlegungen
bezogen, wurden im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nicht abgegeben. Es wurden keine
Stellungnahmen direkt zum Umweltbericht vorgebracht.

Im Rahmen der durchgefihrten Beteiligungsverfahren der Trager o6ffentlicher Belange
wurden Stellungnahmen mit Bezug zu nachfolgenden Schutzgtitern abgegeben: (Die schutzgut-
relevanten Stellungnahmen aus beiden Beteiligungsverfahren werden im Folgenden gesammelt
wiedergegeben.)

Menschliche Gesundheit

Es wurde die Aufnahme weiterer, fiir die Erholung besonders bedeutsamer Landschaftsteile,
regionaler wichtiger Einrichtungen, Rad- und Wanderwegeverbindungen oder eines Erholungs-
schwerpunktes gefordert. Sofern dies mit anderen 6ffentlichen Belangen und Planungen verein-
bar war und dem Zielcharakter des Regionalplanes im Bereich Erholung gerecht wurde, konnte
den Winschen Uberwiegend gefolgt werden.

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Landschaft

Mehrheitlich wurde in den Stellungnahmen die Beflrchtung geaulRert, dass durch landschaft-
liche Vorbehaltsgebiete Kommunen in ihren Entwicklungsmdglichkeiten, insbesondere kiinftigen
Ausweisungen von Wohn- und Gewerbegebieten, Uber Gebihr eingeschrankt wirden. In
vielen Féllen lag diese Einschrankung nicht vor. Insbesondere auf Grund fehlender Begrin-
dungen von Seiten der Kommunen, der zeichnerischen Unschéarfe in der Abgrenzung der
Vorbehaltsgebiete sowie der Tatsache des Vorbehalts (der Abwagung zugénglich) wurde
Uberwiegend eine Beibehaltung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete beschlossen. Teilweise
wurden berechtigterweise Uberschneidungen von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten mit
bestehenden bauleitplanerischen Ausweisungen oder anderen Nutzungen (Deponien, Klaran-
lagen 0.4.) gemeldet. In diesen Fallen wurden entsprechende Ricknahmen getatigt. In be-
grindeten Fallen wurden die geduRerten Bedenken mit den zustandigen Fachstellen und den
Kommunen diskutiert und in abgestimmte Modifikationen vorgenommen. Haufig wurden die
Restflachen landschaftlicher Vorbehaltsgebiete auf Grund des Verbotes der Doppelsicherung
kritisiert. Hier bestand keine Handlungsmdéglichkeit.

In einigen Fallen wurde auch die Neuaufnahme von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten ge-
winscht. Sofern dies mit anderen 6ffentlichen Belangen und Planungen vereinbar war und dem
Zielcharakter eines landschaftlichen Vorbehaltes gerecht wurde, wurde den Winschen gefolgt.
Hierbei erfolgte immer eine Abstimmung mit den zustandigen Fachstellen und den Kommunen.

Sofern andere Ausweisungen (Landschaftsschutzgebiete u.&.) kritisiert wurde, konnte auf Grund
fehlender Zustandigkeit und Handlungskompetenz seitens der Regionalplanung keine Anderung
von Flachen und Umgriffen erfolgen. Diese Gebietsabgrenzungen werden lediglich nachrichtlich
im Regionalplan dargestellt.

Wasser

Es wurden Bedenken geéduRRert, dass wasserwirtschaftliche Belange im Rahmen dieses Teil-
kapitels nicht ausreichend bertcksichtigt wirden. Da es jedoch ein eigenes Regionalplan-
Teilkapitel zum Thema der Wasserwirtschaft gibt - B | 3 (neu) - scheinen diese Belange
ausreichend gewdirdigt und die Kritikpunkte nicht gerechtfertigt.

Kulturgiter, sonstige Sachgqiter

Es wird auf Versorgungsleitungen (Fernwasser, Energie etc.) verwiesen. Da kein Konflikt
zwischen den Zielen und Grundsatzen des vorliegend geanderten Regionalplankapitels mit
diesen Ver- und Entsorgungsleitungen besteht, sind keine Anderungen bzw. Anpassungen
erforderlich.



Es werden in mehreren Stellungnahmen Konflikte in landschaftlichen Vorbehaltsgebieten mit
geplanten StraRenbaumaflinahmen befiirchtet. Diese Konflikte bestehen nicht, landschaftliche
Vorbehaltsgebiete sind der Abwéagung zuganglich. Teilweise sind die geplanten StralRenbau-
malnahmen auch als vordringlich zu realisierende Maflinahmen im entsprechenden Regional-
plan-Kapitel erwahnt. Somit konnten die landschaftlichen Vorbehaltsgebiete in diesen Bereichen
beibehalten werden. Gleiches gilt fur befurchtete Einschrankungen beim Betrieb und Unterhalt
von Stral3en. Entsprechend wurde auch mit befiirchteten Beeintrédchtigungen von Bauschutz-
bereichen von Flugplatzen verfahren. Mit den im Zuge der vorliegenden Anderungen neu
gefassten Zielen und Grundsatzen des Regionalplanes sind keine direkten Auswirkungen auf
die Flugplatze der Region verbunden.

Es wurde die Beflrchtung geaul3ert, dass durch die neuen und bestehenden landschaftlichen
Vorbehaltsgebiete in den ausgewiesenen wie auch den geplanten Vorrang- und Vorbehalts-
gebieten fir Bodenschéatze mit Einschrdnkungen zu rechnen sei. Da das Regionalplan-Kapitel
zur Rohstoffsicherung in der Region 8 derzeit fortgeschrieben wird, ist momentan nicht ab-
sehbar, inwieweit eine konflikttrachtige Uberschneidung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
fir Bodenschatze und landschaftlichen Vorbehaltsgebieten tatsachlich vorliegt. Eine Uberlage-
rung ist h.E. nicht per se ausgeschlossen und ein Abbau von Bodenschéatzen im landschaft-
lichen Vorbehaltsgebiet mdglich. In Fall der Rohstoffsicherung soll ggf. nach der Fortschreibung
des Regionalplankapitels zu Bodenschitzen eine Uberarbeitung der landschaftlichen Vorbe-
haltsgebiete erfolgen, wenn tatséchlich ein Konflikt auftreten sollte. Entsprechend hat der
Planungsausschuss die Beibehaltung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete beschlossen.

Es wurden mehrfach Bedenken geauflert, dass in landschaftlichen Vorbehaltsgebieten keine
bzw. nur noch eine (stark) eingeschrénkte land- und forstwirtschaftliche Nutzung mdglich sei. Da
durch die Festlegung von den genannten Vorbehaltsgebieten die Uberplanten Flachen weder
der forst- noch der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden, diese vielmehr die Flachen
pragen, und auch keine direkte Einschrénkungen mit dem landschatftlichen Vorbehalt verbunden
sind, ist aus diesem Grund keine Anderung notwendig.

Die weiteren Stellungnahmen von Seiten der Tréger offentlicher Belange waren ohne Bezug
zum Umweltbericht, rein fachbezogen oder redaktioneller Natur, wodurch damit fir den Umwelt-
bericht und die Umweltprifung keine Erganzungen oder Anpassungen erforderlich waren. Es
wurden keine Stellungnahmen direkt zum Umweltbericht vorgebracht.

2.4 Ergebnisse

Die auf der Basis des Umweltberichts durchgefihrte Umweltprifung hat zusammengefasst
Folgendes ergeben:

Im Bereich aller Schutzgiter sind die zu erwartenden erheblichen Auswirkungen grundsétzlich
als durchweg positiv einzuschatzen. Nennenswerte negative Wechselwirkungen zwischen den
Schutzguitern sind bei keinem Ziel oder Grundsatz der vorliegenden Regionalplanfortschreibung
zu erwarten. Die Anderungen im Nachgang der beiden Beteiligungsverfahren hatten kleinraumi-
ge Bedeutung und auf die grundlegenden Aussagen des Umweltberichtes keine Auswirkungen.

3 UberwachungsmaRnahmen

Konkrete UberwachungsmaflRnahmen sind derzeit nicht vorgesehen und in Bezug auf das
Planungsstadium und den Umgriff der Vorbehaltsgebiete nicht sinnvoll. Die Landesplanungs-
behorden und die Regionalen Planungsverbande wirken jedoch gemaf Art. 25 Abs. 1 BayLplG
darauf hin, dass die Ziele der Raumordnung beachtet sowie die Grundsatze und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung berticksichtigt werden. Dartber hinaus ist gewdahrleistet, dass
die raumbedeutsamen Tatbestande und Entwicklungen von den Landesplanungsbehdrden
fortlaufend erfasst, verwertet und iberwacht werden (vgl. Art. 27 BayLplG).
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